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Przedmiot opinii

Ocena poprawnosci decyzji nr 307/21 o ustaleniu warunkéw zabudowy
z dnia 6 maja 2021 r. (znak: AB-LA-II 6730.198.2020) wydanej przez Prezydenta
Miasta Lublin na wniosek Helvetia Centrum sp. z o. o., 00-014 Warszawa, ul.
Moniuszki 1a, w sprawie zmiany sposobu uzytkowania budynku ustugowego na
budynek mieszkalny wielorodzinny, budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami w parterze i garazami podziemnymi oraz budowie
drogi wewnetrznej z miejscami parkingowymi na dzialce nr ewid. 75/7 - obreb 36 -
Srédmiescie, ark. 3 przy ul. Karmelickiej 7 (droga gminna w pasie drogowym dziatek
nr ewid. 17/2;17/3; 17/4) w Lublinie.

Lokalizacja dzialki ewid. nr 24/3 - dziatka o funkcji mieszkaniowo-ustugowej
z posadowionym od frontu (od strony ulicy Swietoduskiej) budynkiem
mieszkaniowym wielorodzinnym, graniczy bezposrednio z wnioskowana dziatka
inwestycyjng nr ewid. 75/7 od strony poludniowo-wschodniej, dlugosé granicy
wynosi ok. 40,5 m, co stanowi ok. 14,46% dlugosci wszystkich granic dziatki 75/7.
Sasiednia dziatka nr ewid. 23/7 przylegajaca od strony p6tnocnej do dziatki nr ewid.
24/5 réwniez posiada funkcje mieszkaniowo-ustugowa i graniczy z dzialkg nr ewid.
75/7 na odcinku ok. 38,3 m co stanowi 13,68% granic dziatki nr ewid. 75/7. Laczna
dlugosé¢ granic dziatki inwestycyjnej z dziatkami o funkcji mieszkaniowo-ustugowej
wynosi ok. 79 m co stanowi prawie 30% granic dziatki inwestycyjnej pozostate 70%
granic stanowig granice z terenami o funkcji ustugowej. Zatem dla dziatki ewid. 24/3
i 23/7 funkcjonuje w kontekscie analizy uwarunkowan zagospodarowania terenu

zasada ,, dobrego sasiedztwa”.
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Opina
Decyzja nr 307/21 zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa
dotyczacych wymogdéw stawianychs przed decyzjami o ustaleniu warunkow
zabudowy wynikajacych z nie spetnienia wymogoéw:
e art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 503),
e oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1588
z péiniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.z.p (..) Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest

mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych warunkéw:

1) Co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskainikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
iformy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci  wykorzystania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej, obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; (..). Dostgpnos¢ z tej samej drogi publicznej
tj. ul. Karmelickiej maja dziatki o nr ewid. 16 i 23/7, ktére spetniaja wymagania
dotyczace zabudowy rnieszkaniowc?-us{ugowej w powyiszym zakresie i to do tej
zabudowy w zakresie kontynuagji funkcji powinien odniesé sie autor analizy
uwarunkowan zagospodarowania terenu (mgr inz. arch. Tadeusz Malinowski
nr LB-0116). Poza tym do ustalenia pozostatych istotnych parametréw zabudowy
i zagospodarowania dziatki ewid. 75/7 nalezato wyznaczy¢ obszar analizowany

na mapie zasadniczej w skali 1:1000 w odlegtosci, od granic obszaru
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analizowanego, odpowiadajacej trzykrotnej szerokosci frontu analizowanej
dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy (§3 ustep
1. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu  w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Wspomniany autor w zataczniku nr 2 do decyzji o warunkach
zabudowy Znak: AB-LA-11.6730.1.198.2020 w punkcie II. Wyznaczenie obszaru
analizy informuje, ze (..) Majac na uwadze, iz szerokos$¢ frontu dziatki objetej
wnioskiem wynosi 80 m, obszar analizowany wyznaczony zostat dookota terenu
inwestycji w réwnych odlegtosciach 240 m od jego granic w zakresie niezbednym
1 wystarczajacym do ustalenia paramentéw i wymagar dla nowej zabudowy. (...)

Tymczasem w wynikach wspomnianej analizy (Zatacznik ) znajduje sie tabela
Obliczenia wskaznikéw zabudowy, w ktérej podane s powierzchnie zabudowy
ipowierzchnie analizowanych dziattk w m2, wyliczony jest udziat %
powierzchni zabudowy do powierzchni catej dziatki oraz podana szerokog¢
elewacji frontowej poszczegélnych dziatek wraz z érednia szerokoscia elewacji
(36 m) i z tolerancjq 20% dla szerokosci elewacji frontowej dziatki (43 m), sredni
procent powierzchni zabudowy analizowanych dziatek (55,3%), stan istniejacej
zabudowy dziatki 75/7 (26,96%) i stan wnioskowanej zabudowy dla tej dziatki
(50,58%) wraz zszerokosciami elewacji frontowej istniejacej (64 m)
i wnioskowanej 75 m (strona 5 analizy). Bez uzasadnienia autor zawezit obszar
analizy do kwartatu pomiedzy ulicami pomiedzy ulica Stanistawa Staszica, ulica
Swigtoduska i ulica Zielona. Przyjety faktycznie obszar znajduje sie w odlegtosci
nie 240 m od granic dziatki ewid. nr 75/7 a w odlegtoé¢ 33-128 m na wschéd,
64-122 m na zachéd, 53-84 m na potudnie i 107-131 na pétnoc od granic dziatki
wnioskowanej inwestycji. Ponad to w przyjetym kwartale zaledwie 18% terenu
posiada funkcje mieszkaniowo-ustugowa a pozostate tereny posiadaja funkcje
ustugowa. Dlatego zawgzenie obszaru analizy do niniejszego terenu jest btedne.

Ponad to przy ustalaniu warunkéw zabudowy:
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- nie okreslono szerokosci elewacji frontowej budynkéw projektowanych (...)
c) szerokos¢ elewacji frontowej
- budynkéw projektowanych - nie ogranicza sie; (...) co stanowi nie spetnienie

wymogéw § 6.1 rozporzadzenia, nie dokonano réwniez w analizie
wyznaczenia innej szerokosci niz to stanowi § 6.1 rozporzadzenia. Wprawdzie
w Wynikach analizy uwarunkowan zagospodarowania terenu (zatacznik 4)
w rozdziale VI, punkt 4 zawarto informacje, ze szerokos¢ ta powinna miescic
sie w przedziale od 8 do 90 m. Nie podano jakiej dziatki dotyczy wymiar 90 m
lub w na podstawie jakiego wymiaru dokonano jego wyliczenia. Zawarte
w ostatniej kolumnie tabeli Obliczenia wskaznikéw zabudowy obejmuja tylko
dziatki wybranego kwartatu a nie catego obszaru przyjetego do analizy.

- nie podano wysokosci planowanych budynkéw wielorodzinnych ani budynku
istniejagcego do przebudowy, mierzonej od sredniego poziomu terenu przed
gtéwnym wejsciem do budynku planowanej inwestycji za pomoca wskazania
wartosci rzednej n.p.m. ani wyznaczenia innej wysokosci, ktéra wynikataby
zanalizy (§ 7.1-4. rozporzadzenia). w zataczniku 1c do decyzji nr 307/21
przedstawiono przekroje hipsometryczne wygenerowane z chmury punktéw
topograficznych, ktére wykorzystano w decyzji w odniesieniu do podania
informacji o maksymalnej wysokosci budynkéw projektowanych. Takie
przedstawienie danych wysokosciowych nie pozwala okresli¢ wysokosci
planowanych budynkéw  wielorodzinnych. Informacja o wysokosci
planowanych budynkéw powinna by¢ jasno okreslona w decyzji. Stad nie jest
mozliwe uzyskanie informacji o parametrach wysokosciowych przez wtascicieli
sasiadujacych z dziatka inwestycyjng wiascicieli, w tym Pana Romana Grzybek

— wiasciciela dziatki o nr ewid. 24/5.

Stad taki stan rzeczy jest niezgodny z obowigzujacymi przytoczonymi powyiej
przepisami i nie wypetnia wymogu niezbednego do wydania decyzji

o warunkach zabudowy.
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2)-4) - wymogi tych punktow zostaty spetnione w wydanej decyzji;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi; Decyzja nie spetnia wymogow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.) poniewaz dla budownictwa wielorodzinnego
tereny biologicznie czynne powinny stanowié co najmniej 25% powierzchni terenu
inwestycji. Natomiast w decyzji nr 307/21 udziat powierzchni biologicznie
czynnej przyjeto na poziomie minimum 10%. Zanizenie o 60% wartosci wskaznika
spowoduje zmniejszenie poziomu jakosci zycia mieszkancéw dziatki nr ewid. 24/3
m. in. przez brak przewietrzania powietrza atmosferycznego i jego nalezytej
filtracji przez rosliny, zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
przez samochody przysztych uzytkownikéw wnioskowanej inwestycji
mieszkaniowej wielorodzinnej iustugowej, tworzenie sie zastoisk smogowych

iinne zagrozenia o charakterze antropogenicznym).

Powyisze problemy beda réwniez potegowane przez niewtasciwie okreslone
ustalenia dotyczace miejsc parkingowych w decyzji nr 307/21. Dla obszaru
analizy wskaznik miejsc parkingowych pod ustugi zostat zanizony z 1 miejsca

parkingowego na 1 lokal mieszkalny do 0,7 miejsca na 1 lokal ustugowy.

Poza tym wspétwiasciciel dziatki 24/3 utraci w sposéb trwaty jakos¢ istniejacej
estetyki krajobrazu kulturowego i utraci bezpowrotnie szanse na podniesienie tej
jakosci w  przypadku kiedy nie dojdzie do rozbiérki dysharmonijnego
5-kondygnacyjnego budynku ustugowo-dydaktycznego, ktéry inwestor planuje
rozbudowac¢ po wczesniejszej zmianie jego funkeji z ustugowej na mieszkalna
wielorodzinna z ustugami w parterze. Rozbidrke istniejacego budynku proponuje
Miejski  Konserwator Zabytkéw w Lublinie, w  pismie do Lubelskiego

Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 16 lipca 2021 r.:
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() Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie uzgadniajac ww. decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy przyjat, ze parametry nowej zabudowy
okreslone w ww. decyzjach moga zosta¢ zaakceptowane, ze wzgledu na
usuniecie dysharmonijnego obiektu Stomatologii odsuniecie zabudowy od
zespotu klasztornego od strony pétocnej, w stosunku do stanu istniejacego
i zawarte w projekcie ograniczenia wysokosci budynku. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze parametry zabudowy wskazane z tresci projektu decyzji s3
maksymalnymi, jakie z punktu widzenia ochrony zespotu Starego Miasta
i Srédmiescia Lublina, a w szczegdélnosci jego czesci jaka jest omawiany kwartat
zabudowy wraz z kosciotem $w. Jézefa, s3 moiliwe do zaakceptowania. Nalezy
takze podkresli¢. ze niebywale istotna bedzie sama forma ksztattowania
zabudowy, rozbicia bryty obiektu, ksztattowania elewacji, odpowiedniego
ustawienia geometrii dachéw etc. w ramach parametréw okreslonych trescia
decyzji, co bedzie przedmiotem szczegétowej analizy z konserwatorskiego
punktu widzenia na etapie uzgodnien dotyczacych wydawania pozwolen na
prowadzenie robét budowlanych w celu realizacji planowanych obiektéw.
Ustalone wéwczas zasady ksztattowania zabudowy na omawianym terenie,
wypracowane na podstawie wnikliwej analizy widokowej omawianego terenu
z réinych ciagéw i punktéow widokowych, okreslonych szczegétowo w trakcie
pracy nad projektem decyzji. powinny by¢ uznane za maksymalne mozliwe.
Przekroczenie tych gabarytéw spowodowatoby niekorzystne zmiany
w krajobrazie tej czesci miasta poprzez likwidacje istniejacych. historycznych
relacji przestrzennych, w szczegélnosci poprzez stworzenie z nowego bloku
zabudowy dominanty nie tylko omawianego kwartatu, ale takze catej pétnocno-
wschodniej czeéci Srédmiescia. Zatozeniem ww. decyzji byta likwidacja budynku
Stomatologii.

Fakt jego postulowanego pozostawienia nie jest argumentem dla intensyfikacji
zabudowy po jego stronie zachodniej, bowiem teren zachodniej czesci dziatki nie

jest w petni zastonigty przez gmach Stomatologii. Przeciwnie teren ten jest
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dobrze widoczny z wgladéw ukosnych po potudniowej i czgsciowo pétnocnej
stornie budynku Stomatologii, za$ obiekty o takiej wysokosci, jaka proponuje
Whnioskodawca bytyby widoczne znaczaco ponad dachami istniejacych kamienic
przy ul. §wietoduskiej ~przykrywajac” je optycznie, zas w widokach od strony
pétnocno wschodniej stanie sie dodatkowo wzmocnionym w stosunku do
istniejacego gmachu Stomatologii, negatywnym ttem dla budynku kosciofa. (...) -
fot. 1-3

Miejski Konserwator zabytkéw wczesniej w niniejszym pismie przywotuje
réwniez opracowanie negatywnie oceniajace materie krajobrazu dziatki nr ewid.
75/7: (...) Dysharmonijne elementy wspétczesnej architektury wprowadzane byty
w strukture przestrzenna i widoki miasta takze w nieodlegtej przesztosci. Jednym
z nich jest gmach Stomatologicznego Centrum Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie (dalej — Centrum Stomatologiczna). W konserwatorskim
dokumencie, przygotowanym w roku 1994, G. Michalska i J, Studzinski, autorzy
opracowania zatytutowanego ,Synteza kwartatu XXI ograniczonego ulicami
Swietoduska, Zielong i Staszica" oceniali negatywnie te budowle wskazujac na
agresywna architekture zakiécajaca dotychczasowy klimat zabudowy i jej
dominujacy charakter w sylwecie zabudowy ocenianego bloku (s.13; opr.
w archiw. Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie).
lea)

Nalezy zauwazy¢, ze budynek wielorodzinny mieszkalny posadowiony w $wietle
powyiszego zastanawiajacy jest fakt, ze decyzja nr 307/21 o warunkach
zabudowy zostata wydana przez Prezydenta Miasta Lublin bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow,
w tym przypadku Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry funkcjonuje jako
jednostka odpowiedzialna za ochrone zabytkéw w Lublinie od 2012 r.
(porozumienie nr140/2012 zawarte w dniu 30 marca 2012 r. w Lublinie,
pomigdzy Wojewoda Lubelskim, a Gming Lublin reprezentowang przez

Prezydenta Miasta Lublin).
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Istnieja zasadne przestanki wskazujace na to, ze stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw  miatoby wptyw na tres¢ opiniowanej decyzji
w zakresie ustaleri dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw
i débr kultury wspétczesne;.

Brak takiego stanowiska wskazuje, iz przedmiotowy teren nie stanowi
przestrzeni problematycznej w odniesieniu do istniejacych cennych waloréw
kulturowych pozostajacych w otoczeniu dziatki inwestycyjnej, w tym réwniez
nieruchomosci posadowionej na dziatce ewid. 24/3, co nie jest zgodne
z faktycznym stanem istniejacym.

(-.) Zgodnie z celem zasady ,dobrego sasiedztwa” nowa zabudowa nie musi
by¢ odtworzeniem istniejacej zabudowy sasiedniej, ale na jej podstawie okresla
sig cechy nowej zabudowy kontynuowanej, przez co nalezy rozumiec
zachowanie dotychczasowego charakteru zabudowy. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze kontynuacja funkcji, o ktérej mowa w art.61 ust. 1 u.p.z.p., nie oznacza
tozsamosci  funkcji, lecz umozliwia uzupetnienie funkcji  istniejacej
o zagospodarowanie nie wchodzace z nig w kolizje. (Wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 lipca 2018 r. II SA/Kr 539/18 Cel zasady dobrego sasiedztwa.).
W przypadku przedmiotowej decyzji sposéb przeprowadzenia analizy
urbanistyczno-architektonicznej wskazuje, iz doszto do wydania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy o parametrach, ktére nie stanowia realizacji
zasady dobrego sasiedztwa, w tym réwniez zasady dobrego sasiedztwa
w odniesieniu do dziatki nr ewid. 24/3 i tym samym naruszajg art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Ponad to tres¢ Wynikéw analizy  uwarunkowan
zagospodarowania terenu (zatgcznik 2) wskazuje, e przedmiotowym
dokumencie opierano sie na wydanych wczesniej decyzjach o warunkach
zabudowy dla réinych podmiotéw i w réinym zakresie zabudowy dziatki
inwestycyjnej nr ewid. 75/7 tj. decyzji nr: 392/2010; 348/16; 475/16; 463/19;

464/19 w odniesieniu do ustalenia wielkosci maksymalnego wskaznika
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zabudowy: (..) zgodnie z zamierzeniami inwestora przyjeto maksymalny
wskaznik zabudowy (istniejacej i projektowanej na terenie inwestycji jak do
najwyzszego wskainika w wyzej opisanym obszarze (z pominigciem
charakterystycznej dziewigtnastoletniej ,studni” na dziatkach 15, 16, 19) tj. do
81,6% (analogicznie do wydanych na tym terenie decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy opisanych w punkcie I). (...)

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawca nakazuje w analizie
uwarunkowan zagospodarowania terenu odnosi¢ sie¢ do zabudowy na dziatkach
sasiednich. Ustawodawca nie dopuszcza ustalania warunkéw zabudowy
w oparciu o zabudowe zlokalizowana na dziatce, do ktérej odnosi sig decyzja
o warunkach zabudowy.

() Kaida sprawa w przedmiocie udzielania warunkéw zabudowy stanowi
indywidualny przypadek i wymaga odrebnej analizy w kontekécie ochrony
istniejacego tadu przestrzennego (..) celem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p
jest zagwarantowanie fadu przestrzennego, co oznacza, ze zgodnie z zasada
dobrego sasiedztwa nalezy bada¢ wptyw inwestycji na otoczenie w sensie
urbanistycznym. Wobec tego nalezy bada¢ wptyw inwestycji na otoczenie
w sensie urbanistycznym. (...) w kazdym indywidualnym przypadku nalezy
widzie¢ obszar analizowany jako urbanistyczng catos¢. Wyznacznikiem
spetnienia ustawowego wymogu s3 zatem faktycznie panujace warunki na —
konkretnym — obszarze. (...) (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lutego 2021 r. [V
SA/Po 791/20).

Brak realizacji wymogéw art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2022 poz. 503) oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1588 z péiniejszymi zmianami) w wydanej decyzji
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nr 307/21 o ustaleniu warunkéw zabudowy spowoduje w $wietle powyiszych

uwag o nieprawidtowosciach w wydanej decyzji nr 307/21, dla wspétwtasciciela
dziatki ewid. nr 24/3 Pana Romana Grzybka:
- trwate obnizenie standardéw poziomu jakosci zycia,

- obnizenie wartosci nieruchomosci potoionej przy ul. Swietoduskiej 10.

Podsumowujac: decyzja Prezydenta Miasta Lublina nr 307/21 o ustaleniu
warunkéw zabudowy (znak: AB-LA-I1.6730.1.198.2020) , wydana 6 maja
2021, nie spetnia wymogéw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie uwzglednienia zasady

dobrego sgsiedztwa”).
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Zataczniki:
1.

ROK ZALOZENIA 1923
SOCIETY OF POLISH TOWN PLANNERS - SOCIETE DES URBANISTES POLONAIS

Zatacznik 1. Decyzja nr 307/21 o ustaleniu warunkéow zabudowy z dnia 6
maja 2021 r.

Zatacznik 1a. Zatacznik nr 1 do decyzji 307/21 znak: AB-LA-11.6730.1.198.2020
Zatacznik 1b. Przekroje z chmury punktéw w skali 1:500 (04.01.2021 r.)
Zatacznik 1c. Zatacznik nr 3. Istniejace funkcje przestrzenne w obszarze
analizy

Zatacznik 2. Wyniki analizy uwarunkowar zagospodarowania terenu
(zatacznik nr 2 do decyzji o warunkach zabudowy, znak: AB-LA-
11.6730.1.198.2020)

Zafacznik 4. Pismo od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie do
Lubelskiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie do sprawy:
IN 514.17.2.2021 z dnia 16.07.2021 r.

Zatacznik 5. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2021 r.

Fot.1. Budynek naukowo-dydaktyczny Fot. 2. Panorama widokowa zabytkowego
Instytutu Stomatologii posadowiony na ~ Zzespolu  urbanistycznego ~ Starego  Miasta
e T —— i Srodmiescia Lublina - widok od strony ulicy
B e 2_‘1/'2 Swigtoduskiej (w zachodniej] cze$ci pierzei

widoczny frag. budyn- ku mieszkaniowo-
ustugowego dziatki nr ewid. 24/3)
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1. dzialka ewid. 24/3, 2. dzialka ewid. 23/7, 3. budynek na dzialce ewid. nr 75/7, 4. dawny zspc')l
klasztorny Karmelitanek

Fot. 3. Dysharmonia krajobrazu kulturowego zespolu urbanistycznego Starego Miasta
i Srédmiescia Lublina (wpis do rejestr zabytkow pod numerem A/153 1 A/915) - widok na
pierzeje ulicy Swietoduskiej, w tym z nieruchomoscia posadowiona na dzialce ewid. 24/3
oraz frontem zabytkowego dawnego zespolu klasztornego Karmelitanek Bosych (obecnie
Karmelitéw Bosych) w granicach $cian zewnetrznych, ul. Swigtoduska 14-16, nr rejestru:
A/259, data wpisu 28.02.1967: 1. koscidt p.w. Sw. Jozefa Oblubienca NMP, 2.
Z wyposazeniem w zabytki ruchome, 3 dawny Dom Kapelana,
4. Klasztor, 5. drzewostan na terenie klasztornym, 6. mur z bramami ogradzajacy posesje)
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Warszawa, dnia 8 kwietnia 2022 .

za zgodnos¢ niniejszej ekspertyzy
z materiatami dostarczonymi przez Zespot Wykonawczy
oraz procedura wykonywania ekspertyz Towarzystwa Urbanistow Polskich

Przewodniczacy Komisji Kwalifikacyjnej Rzeczoznawcow
1. wiceprezes
Towarzystwa Urbanistow Polskich
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