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Kakolewnica, 19 wrzesnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Lublinie
ul. Marii Curie-Sktodowskiej 40
Lubelski Urzad Wojewédzki w LuanIe] 20-400 Lublin
KANCELARIA GtOV}INA [
i
27 09 222 L o
I ‘. | za posrednictwem:
WPLYNELO ” l Wojewody Lubelskiego

Skarzgey: Krzysztof Grzeszyk

Organ: Wojewoda Lubelski
ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

Znak sprawy: PN-11.4131.1.4.2022

Skarga
na zarzgdzenie zastepcze Wojewody Lubelskiego stwierdzajace wygasnigcie mandatu

radnego Rady Gminy Kgkolewnica Pana Krzysztofa Grzeszyka.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej jako: PostAdmU) oraz art. 98 ust.
113 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.,
dalej jako: u.s.g.), zaskarzam zarzadzenie zastepcze Wojewody Lubelskiego stwierdzajgce

wygasnigcie mandatu radnego Rady Gminy Kakolewnicy Pana Krzysztofa Grzeszyka.



Rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie:

= art. 24f ust. 1 u.s.g. przez jego nieprawidtowe zastosowanic polegajgce na podjeciu przez
Rade uchwaly "w sprawie wygasni¢gcia mandatu radnego” z powodu naruszenia zakazu
zawartego w tym przepisie, podczas gdy w okolicznosciach materialnych sprawy zaden z
zakazow zawartych w art. 24f ust. 1 u.s.g. nie zostal przez skarzacego naruszony;

= art. 24f ust. | u.s.g. przez jego nieprawidlowa interpretacje polegajacg na przyjeciu, ze
zakazuje on, w warunkach takich, jakie stwierdzono w sytuacji skarzacego, podczas gdy
skarzacy jako radny nie korzystat z jakiegokolwick mienia gminnego, a tym bardziej na
uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swojg pozycje w gminie;

- art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacii,
gdy skarzacy nie naruszyl zakazu o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym;

- art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r,,

mandatu radnego, w sytuacji gdy mandat strony skarzacej niec wygasl.

Na podstawie art. 148 PostAdmU skarzacy wnosi o uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego.
Ponadto na podstawic art. 200 wnosz¢ o zasadzenic na rzecz skarzacego kosztow

postgpowania.
Uzasadnienie

Zarzadzeniem zastgpczym z dnia 18 sierpnia 2022 r. Wojewoda Lubelski stwierdzit
wygasni¢ciec mandatu radnego Rady Gminy Kakolewnica Krzysztofa Grzeszyka.

W uzasadnieniu organ argumentowal powyzsze stanowisko tym, ze radny prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza co wynika z wpisu do CEIDG oraz tym, ze Gmina Kakolewnica oraz
jednostki organizacyjne Gminy dokonywaty w sklepie papierniczym prowadzonym przez
radnego zakupéw, o czym swiadczy zestawicnic faktur przedstawione przez Wojta Gminy
Kakolewnica. Organ uznal, Zze za sprzedaz artykutdbw w/w podmiotom radny otrzymywat
srodki pienigzne stanowigce mienic Gminy Kakolewnica, co powoduje konflikt intereséw

stanowigc naruszenia art. 24f ust. 1 u.s.g.



Radny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na sprzedazy artykutéw papierniczych w
gminie Migdzyrzec Podlaski, {j. innej niz w tej ktérym jest radnym. Zatrudnia przy tym
pracownikéw. Osoby bedace upowaznione do dokonywania zakupéw na rzecz Gminy
Kakolewnica, zaopatrywaty si¢ w minimalnym zakresie w art. papiernicze w sklepie
prowadzonym przez radnego. Kasjerzy sklepu tak jak kazdemu innemu klientowi po
zgtoszeniu, checi wypisania faktury na wybrane produkty, wystawiali dokument sprzedazy.
Powyzsze faktury byty regulowane przez Gming Kgkolewnica oraz nie byty w zaden sposéb
kwestionowane co do ich prawidtowosci w kontekscie przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym. Osoby dokonujace zakupéw nie miaty wiedzy, ze nie powinny dokonywac ich w
sklepie radnego, a wydawac by si¢ mogto oczywistym, ze drobne zakupy nie bedg stanowity
tak powaznych konsekwencji jakie zaistniaty w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z
wypowiedzi w artykule dla Stowa Podlasia Wéjta Gminy Kakolewnicy osoby odpowiedzialne
za zaopatrywane gminy w artykuty papiernicze zostaty poinformowane, ze nie moga
dokonywac zakupéw w sklepie radnego. Co w zaden sposéb nie zostato potwierdzone przez

w/W osoby.

W zwigzku z wystosowanym przez Fundacje Wolnos¢ pisma z zadaniem stwierdzenia przez
Rad¢ gminy wygasnigcia mandatu w porzadku obrad umieszczono przyjecie uchwaty o
stwierdzeniu wygasni¢cia mandatu radnego. Rada gminy nie przyjeta w/w uchwaty gtosujac
przeciw uchwale 9 glosami (3 glosy za przyjeciem uchwaty) argumentujgc, ze ,.nie
dochodzifo do naruszenia zakazu o jakim stanowi przywotany przepis, gdyz okolicznosci
sprawy wskazuja, ze wykorzystanie mienia nie miato charakteru preferencyjnego, w ktorym
radny odnidstby rzeczywiste korzysci wzgledem im;ych podmiotéw korzystajacych z tego
mienia. (...) zakup (...) nastgpowat w ramach wolnej konkurencji i powszechnej dostgpnosci,
a radny nigdy nie wykorzystat mandatu w celu utatwienia mu dostgpu do mienia gminnego,
jakim sa pieniadze za sprzedaz towaréw (...)”". Rada Gminy podkresdlita, ze w sprawie chodzi
o jakie$ 300 zt dochodu. Nie byto zadnych malwersacji — stwierdzit radny Piotr Jezierski.
Btahe znaczenie catej sprawy podkreslat rowniez przewodniczgcy rady Mariusz Majczyna
kwitujgc: ,.Kto z nas zdawataby sobie sprawe. ze tak niewielkie zakupy w sklepie radnego

bedg skutkowac takimi konsekwencjami?”.



Nalezy zwrdcié uwage, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym akcentowany jest
poglad, iz wprowadzony w ustawach samorzadowych zakaz fjczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okreslonych funkcji czy tez prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (zob.
art. 24f ust. 1 u.s.g., czy tez art. 25b ust. 1 u.s.p.) nie ma charakteru bezwzglednego. a o
prowadzeniu przez radnego dziatalnoSci gospodarczej z  wykorzystaniem mienia
komunalnego mozna méwi¢ wtedy, gdy radny koizysta lub ma warunki do korzystania z
mienia komunalnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w
gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej z mienia komunainego na zasadzie powszechnej dostgpnosci
do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu
czynnosci prawnych nie dochodzi do naruszenia omawianego zakazu (por. wyrok NSA z dnia
6 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2683/17, LEX nr 2441403). W niniejszej sprawie nalezy

zbadac czy radny w okolicznosciach niniejszej sprawy byt w uprzywilejowanej pozycji.

Wymaga podkreslenia, ze wygasnigcie mandatu radnego jest instytucjg prawa wyborczego,
trzeba mie¢ zatem na wzgledzie, ze mamy tu do czynienia z wkroczeniem w materi¢
chroniong konstytucyjnie. jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze. Do wygasnigcia
mandatu dochodzi na skutek zdarzen, z ktérymi ustawa wigze utratg mandatu uzyskanego w
wyborach powszechnych. Zasadg jest, ze im bardziej drastyczne, (co do przedmiotu, zakresu,
sposobu czy skutkéw) jest wkroczenie wtadzy w materi¢ konstytucyjnie chronionych praw
podstawowych, tym bardziej rygorystycznym i przejrzystym przestankom powinna podlegaé
procedura tej ingerencji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 26). W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
IT OSK 1820/16 Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze sankcja utraty mandatu radnego
pochodzgcego z wyboru powszechnego. ingerujaca w wole powszechng, musi byc

zastosowana w_sytuacji zaistnienia_w_sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci

przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego. nakazujacych wygaszenie takiego

mandatu (zob. tez wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. Il OSK 1269/16).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedmiotowy stan faktyczny nie stanowi

przyktadu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy.

Zakupy dokonywane przez Gming Kakolewnica byty dokonywane w ramach powszechnej



dostepno$ci ushug na warunkach ogoélnych oraz warunkach ustalonych powszechnie dla
danego typu czynnosci prawnych. Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych i tak w wyroku z dnia 22 listopada 2019 r. sygn akt. II OSK 3186/19
Naczelny Sad Administracyjny przyjal, Zze ,nie mozna uznaé, ze korzystanie z mienia
gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogoélnych, czy tez na
warunkach ustalonych powszechnic dla danego typu czynnosci prawnych moze podwazy¢
osiggniecie tego celu, poniewaz w takich przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania
mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli tych, ktore sa dostgpne dla wszystkich
czlonkow wspolnoty samorzadowej”. Co wigeej w tym samym wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w swojej tezie przyjal, ze ,,przy stosowaniu art. 24f ust. 1 u.s.g. w kazdej
sprawic nalezy uwzglednia¢ to, aby ingerencja w_prawo wykonywania mandatu radnego

pozostawata w racjonalnej i odpowiedniej proporcii do celdéw, dla ktdrych ustanowiono zakaz

wprowadzony tym przepisem.” Biorac pod uwage przestanki wygasniecia mandatu radnego

przewidziane przepisami prawa nalezy dokonaé analizy konkretnego stanu faktycznego, edyz

nie kazde zachowanie bedzie stanowito przestanke wygasniecia mandatu radnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn akt. II SA/Wa
1194/17 stwierdzit, ze ,, Organ, stosujgc tak surowa sankcje, jak wygaszenie mandatu

radnego, winien rozwazy¢, czy zastosowana przez niego regulacja sluzy i jest konieczna dla

uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkow samorzadowych, a takze czy zamierzony

przez organ cel jest mozliwy do osiagniecia bez naruszenia podstawowych standardow

prawnych wyrazajacych istote praw, ktérych dotyczy. Organ winien rowniez zadaé sobie

pytaniec, czy zastosowana sankcja jest niezbedna dla ochronv interesu publicznego

(powszechnego), z ktdrym jest powigzana oraz czy efekt zastosowanej sankcji pozostaje w

proporcii do okolicznosci danego stanu faktycznego sprawy.”

Przy uwzglednieniu szerszego kontekstu sprawy, w odniesieniu do analizy przestanek
zawartych w art. 24 f ust 1 u. s. g. znaczenie ma fakt pozostawania przez radnego poza
wszelkimi podejrzeniami, szczegdlnie na tle korupcyjnym. W niniejszym stanie faktycznym
radny pozostaje poza wszelkimi podejrzeniami, poniewaz jest to niewatpliwie sytuacja, w
ktorej podmiot dokonat zakupu produktow podajac przy kasie dane. NIP, powyzsze
spowodowato, ze ani pracownikom sklepu ani jego wtascicielowi nie przyszto do gtowy, ze
powyzsze bedzie stanowito podstawe do stwierdzenia wyga$nigcia mandatu, podczas gdy do

tej pory radny wykonywat swoje obowigzki rzetelnie, sumiennie. W/w podmioty nie byty



zapraszane do dokonywania zakupéw w sklepie radnego, ani w Zaden sposob zachgcane,
jedynie obstuzone tak jak kazdy inny klient. Co wigcej w swoim Srodowisku cieszy si¢
szacunkiem i dobrg opinig.

J. Kolacz wyrazil poglad, zgodnie z ktorym: .,,Wykorzystanie mienia powinno by¢
rozumiane jako jego czynne uzytkowanie, a wige taka sytuacja, w ktorej okreslone sktadniki
w ktorej okreslone skladniki majatkowe odgrywaja istotng, aktywna rol¢ w ramach
wykonywanej przez dang osobg dziatalnosci gospodarczej. Wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie bedzie
w zwigzku z tym miato miejsca w tych wszystkich przypadkach, w ktorych okreslony jego
sktadnik bedzie stanowil wylacznie pasywny i nieistotny element w ramach prowadzonej
przez radnego dzialalnosci gospodarczej™ (J. Kotacz, Glosa do wyroku NSA z 16.09.2009 r.,
I1 OSK 951/09, ST 2010/6, s. 81.). Trudno zatem przyjaé, ze dokonanie parokrotnych zakupy
przez osoby uprawione w sklepic prowadzonym przez radnego art. papierniczych na rzecz
Gminy, jest zachowaniem ktore mogloby spowodewac brak zaufania spoteczenstwa do
organdéw publicznych. Powyzsze stanowig ushugi ogdlnodostgpne, co za tym idzie kazdy
podmiot ma prawo z nich korzystal. Radny nie byt zwigzany z Gming zadng umowa, ani nie
przedstawiat zadnej oferty na zakup towaréw w jego sklepie. Wybor podmiotu w ktdrym byly
dokonane zakupy byl wynikiem dostgpnosci danego rodzaju towardéw, co w tak matych
miejscowosciach nic jest standardem. Tego rodzaju sprzedaz jest powszechng praktyka, a
radny nie musial mie¢ nawet wiedzy o jej dokonaniu biorac pod uwagg ilos¢ dokonywanych

dziennych transakcji, nic tylko przez nicgo, ale takze zatrudnionych pracownikow.

Powyzsze zachowanie organow wladzy, ktdre mogloby wydawacé sig, ze byto skierowane
przeciwko radnemu celem usunigcia go ze stanowiska, powoduje brak zaufania wspdlnoty do
organow wiladzy, ktéra wspolpracujge z radcami prawnymi czy adwokatami wykorzystuje
terminy ustawowe, majac $wiadomos¢ ze ich szeroka interpretacja moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego. Stanowi to naduzycie prawa 1 godzi w

podstawowe prawa i wolnosci obywateli. W zwigzku 7 ta specyficzng sytuacja nalezy przyjaé,

ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 24 fust. 1 u.s.g.

Odbior spofeczny zaistnialej sytuacji, co wynika z ilosci oddanych gloséw przeciwko

stwierdzeniu wygasnigcia mandatu radnego jak 1 odzew wsrod lokalnej spolecznosci po



opublikowanym w Stowie Podlasia artykule dotyczacym przedmiotowej sprawy powoduje, ze
zarzadzenie Wojewody Lubelskicgo jest uznawane jako wysoce niesprawiedliwe oraz

naduzywajacy prawo, z¢ wzgledu na wyjgtkowy charakter sprawy.

Przedmiotowy stan faktyczny ze wzgledu na szczegodlny charakter winien zostaé oceniony

przez Sad zegodnie z wyze] przedstawionym stanowiskiem skarzacego.

W zwiazku z powyzszymi argumentami stanowisko Wojewody Lubelskiego jest niezasadne

1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Krzysztof Grzeszyk
/,4215 44 /7” 74/4!

¥,

(podpis)

Zalaczniki:
= odpis skargi;

- wydruk artykutu dla ,,Stowo Podlasia”.
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Radni nie pozbawili Krzysztofa Grzeszyka mandatu radnego. To odpowiedz na wezwanie wojewody lubelskiego, skierowane do rady
gminy Kakolewnica w czerwcu. Teraz decyzje w sprawie pelnionej przez Grzeszyka funkcji podejmie Lech Sprawka.

Joanna Danielewicz 28.07.2022 15:45

Choc wojewoda lubelski wezwat radnych do wygaszenia mandatu Krzysztofa Grzeszyka, ci nie podjeli tej decyzji

Zrédlo: Archiwum Stowo Podlasia

Najpierw z wnioskiem do radnych gminy Kakolewnica, by zdecydowali o odebraniu mandatu radnego Krzysztofowi Grzeszykowi zwrdcita
sie Fundacja Wolnosci. Radny jest wlascicielem sklepu z artykutami papierniczymi, w ktérym realizowane byty zakupy dla UG
Kakolewnica i trzech szkét gminnych. Fundacja z Lublina przedstawita jako dowed 6 faktur z lat 2020-2021, na taczng kwote 933,48 zi, ktére
wystawione zostaty przez sklep radnego Grzeszyka dla UG w Kakolewnicy oraz 4 faktur wystawionych przez ten sam sklep trzem szkotom w
gxolszewnicy, Turowie i Zakowoli w roku 2020 i 2021. Te opiewaja na niespetna 400 zt. Fundacja w ztozonym do rady gminy wniosku cytowata wyrok
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NSA z 30.01.2020 roku: ,Zaptata naleznosci za wydany towar ze $rodkow budzetu gminy nalezy zakwalifikowac jako prowadzenie przez radnego
dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego”.

REKLAMA

Partnerem dzisiejszego wydania jest [

NIERUCHOMOSC!H

Radni na ,nie”, wkroczyt wojewoda

Jaka byta odpowiedz rady gminy na wniosek ztozony przez Fundacje? Radni zagtosowali za niewygaszaniem radnemu mandatu. W uzasadnieniu
uchwaty, ktora przyjeli, czytamy: ,(...) faktycznie dochodzito do wykorzystania mienia komunalnego, jakim sa pieniagdze gminy, uzyskane przez
radnego za sprzedane w sklepie towary, jednakze nie dochodzito do naruszenia zakazu o jakim w przywotanym przepisie, gdyz okolicznosci
sprawy wskazuja, ze wykorzystanie mienia nie miato charakteru preferencyjnego, w ktorym radny odnidstby rzeczywiste korzysci wzgledem innych
podmiotéw korzystajacych z tego mienia. (...) zakup (...) nastepowat w ramach wolnej konkurendji i powszechnej dostgpnosci, a radny nigdy nie
wykorzystat mandatu w celu utatwienia mu dostepu do mienia gminnego, jakim sg pieniadze za sprzedaz towardw (...)".

CZYTAJ TAKZE: Urzednicy kupowali w skiepie radnego. Zakupy odbierata nawet wdjt

Fundacja Wolnosci ztozyta wiec skarge na dziatalnoé¢ rady gminy Kakolewnica do wojewody lubelskiego. Nadzér prawny wojewody stwierdzit, ze
radny Grzeszyk naruszyt zakaz wynikajacy z art. 24f, ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Dotyczy on ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej radnego i mowi:

Radni nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzqdzac takq dziatalnosciq lub byc przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci”

Wojewoda Lech Sprawka wezwat wiec radnych gminy Kakolewnica do stwierdzenia wygasniecia mandatu Krzysztofa Grzeszyka. Pismo wptyneto
22 czerwca i rada miata miesiac, by sie do niego ustosunkowac. 22 lipca zwotana wiec zostata sesja nadzwyczajna, na ktorej wiasnie kwestie
mandatu radnego rozstrzygano.

Radny: Czuje sie niewinny

— Czuje sie niewinny. Nigdy nie przychodzitem do gminnych urzednikéw z prosbg, by robili u mnie zakupy. Nie sktadatem zadnych ofert w
przetargach organizowanych przez urzqd czy jednostki podlegte. Nie podpisywatem z urzedem czy jednostkami zadnych uméw na
dostarczanie towaréw — méwi radny Krzysztof Grzeszyk. — Jesli z tych zakupow, ktére zostaty poczynione w moim sklepie catego dochodu
byto dla mnie ze 300 zt, to wszystko. Ja zresztq nie wiedziatem, kto do sklepu przychodzi i co kupuje. Mam pracownikéw, nie siedze sam w
sklepie.

Wojt Anna Mréz zapewnita, ze urzednicy, jak i dyrektorzy jednostek podlegtych zostali poinformowani, ze zakupéw w sklepie radnego maja nie
robic. Jednak, jak wskazali radni podczas sesji poswieconej mandatowi kolegi, juz po nadaniu biegu sprawie zakupow w sklepie Krzysztofa
Grzeszyka, wptyneta kolejna faktura, za sprawunki zrobione tam przez pracownikéw szkoty w Polskowoli. — Pan nie wyciaga lekcji z catej sprawy —
zarzucit radnemu kolega z rady, Leszek Jézwiak, ktory ustyszat, ze jako radny mogt uczuli¢ dyrekcje szkoty w Polskowoli, by placéwka zakupow w
sklepie radnego nie robita. — Ja znam swoje obowigzki, jako radny. Powinniémy wiedzie¢ co mozna, a czego nie mozna. Nikt nie bedzie nikogo
pilnowat w zakresie przestrzegania prawa — ripostowat radny.

Radny Grzeszyk poinformowat kolegéw, ze bez wzgledu na to, jaka decyzje podejma oczekuje, ze sprawa rozstrzygnie sie ostatecznie przed
sadem. — Jezeli uznacie, ze jestem winny, to bede sie od tej decyzji odwotywat do sadu. Jezeli mandatu nie wygasicie, to zobaczymy co zdecyduje
wojewoda — mowit.

Radni obronili mandat

Cze$¢ radnych uznata, ze sprawa nie jest skomplikowana, bo jesli oni nie wygasza mandatu, to zapewne postanowieniem zastepczym zrobi to
wojewoda, a radny skieruje sprawe do sadu. Byli i tacy, ktorzy poddali w watpliwos¢ stopien wiedzy wojewody na temat zarzutéw stawianych
radnemu.

— Ciekawe co zrobi wojewoda, jak dowie sie, jaka wage ma ta skarga. Tu chodzi o jakie$ 300 zt dochodu. Nie byto zadnych malwersacji — stwierdzit
radny Piotr Jezierski. Btahe znaczenie catej sprawy podkreslat rowniez przewodniczacy rady gminy. — Kto z nas zdawataby sobie sprawe, ze tak
niewielkie zakupy w sklepie radnego beda skutkowac takimi konsekwencjami? - pytat retorycznie Mariusz Majczyna.

Ostatecznie radni opowiedzieli sie przeciw wezwaniu wojewody do wygaszenia mandatu radnemu Krzysztofowi Grzeszykowi. Za pozbawieniem
go mandatu gtosowato 3 radnych, 9 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Teraz decyzje podejmie wojewoda, wydajac zarzadzenie
zastepcze. Na jego decyzje radny moze ztozyc skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

WARTO PRZECZYTAC: Umowa podpisana! Kiedy przejedziemy $19 z Miedzyrzeca do Radzynia?
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