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DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 2 wrzesnia 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie dorecza odpis skargi kasacyjnej z dnia 1 wrze$nia
2022 r. wniesionej przez MKS Lublin S.A. w Lublinie od wyroku z dnia 26 lipca 2022 r.
w sprawie ze skargi Gazety Jawny Lublin na bezczynno$é MKS Lublin S.A. w Lublinie w
przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazada
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329 - zwanej dalej
-p.p.s.a.”). Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznana skarge
kasacyjna w skfadzie trzech sedziow.

Apnieszkd Wojtas
POUCZENIE griesziq ol

1. Strona, ktdra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do wojewddzifiego sadu administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179
p.p.s.a.). Cddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem pocztowym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz.U. z 2018 r. poz. 2188, z pdzn.
zm.), albo w placdéwce pocztowe] operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez Zotnierza w
dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawicng wolnosci w administracji zaktadu
karnego lub aresztu éledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3i4 p.p.s.a.).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna by¢ zlozona do Sgdu wraz z odpisami dla pozostatych stron.
Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Moga to byé uwierzyteinione
(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem): kopie maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk
poczty elektronicznej.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekfa sie rozprawy, strona, ktéra nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazadaé
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a.)

WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ
SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu jest
zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia
takiego pisma do sadu strona powinna posiadac konto na platformie ePUAP. Instrukcja zaktadania konta
dostepna jest pod adresem: https://fepuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu
(adres e-mail), czyli z pominieciem elektroniczne] skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkow
prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym wigze ze ziozeniem
pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres na
platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sig, ze wiasciwym jest
ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d
p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele maja ohowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania,
adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku
pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy
adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac¢ podpisane przez strone
albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.). Zamiast
odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za sporzgdzenie wydrukdw
takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich doreczenia
stronom, ktére nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do edbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu
adbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu mogg by¢
doreczane stronie za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku, gdy strona
skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie doreczenie i wskaze
sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg tych srodkéw i wskaze
sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elekironicznego
doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do
doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).
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Olga Krzyzanowska
adwokat

Lublin, dnia 1 wrzesnia 2022 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYINY
za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
Marii Curie-Sklodowskiej 40, 20-400-Lublin

Ofgan: MKS Lublin Spétka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie ul. Kazimierza Wielkiego 8
reprezentowana przez adw. Olge KrzyZanowskg
prowadzaca kancelarie adwokacka w Lublinie ul. Chopina 19/1

Skarzaca: = Gazeta Jawny Lublinie
Sygnakt: I SAB/LU 75/22
SKARGA KASACYJNA

Na podstawie aer 173 par. 1 i 2 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej
jako ppsa), dziatajac w imieniu organu MKS Lublin SA (w zalaczeniu pelnomocnictwo wraz
z oplata skarbowa), wnosze niniejszym skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 lipca 2022 r. (II SAB/LU 75/22), na mocy ktérego
uwzgledniono skarge Gazety Jawny Lublin na bezczynnos¢ MKS Lublin SA w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej. Wskazany wyrok zaskarzam w catosci. Oswiadczam, ze
wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony spétce w dniu 5 sierpnia 2022 roku.

Stosownie do art. 174 pkt 2 ppsa, wydanemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepiséw
postepowania, j.:

1) art 138 w zw. Z art art 141 § 4 w zw. Z art 145a § 1 ppsa w zakresie w jakim
rozstrzygniecie 'Sqdu zobowiazuje MKS Lublin SA do rozpoznania pytania pierwszego
whiosku w sytuacji gdy wniosek nie zawiera numeracji pytan, za$ zdanie drugie wniosku ma
charakter wielokrotnie zloZony i zawiera pytania o trzy informacje, za$ w tresci uzasadnienia
wyroku brak jest wskazania czy MKS Lublin ma odpowiedzie¢ na pytanie w zakresie danych
podmiotu wykupujacego reklame, kwoty za jaka reklama zostala wykupiona czy czas na jaki
zostata wykupiona co w konsekwencji powoduje, ze tre$¢ sentencji wyroku nie jest jasna i nie
sposdb z niej odczyta¢ w jakim zakresie ma zosta¢ wykonana,

2) art 138 w zw. Z art art 141 § 4 w zw. Z art 145a § 1 ppsa w zakresie w jakim
rozstrzygniecie Sadu zobowiazuje MKS Lublin SA do udzielenia odpowiedzi na pytanie na ”
jaki okres zostala zawarta umowa, w sytuacji gdy spétka udzielita odpowiedzi na tak zadane
pytanie, za§ w tre$ci uzasadnienia wyroku brak jest wskazania z jakich przyczyn ponowne
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‘udzielenie odpowiedzi jest konieczne,

3art 133§ 1wzw. Z art 1348 1 wzw z art 141 § 4 ppsa, w zakre51e w jakim z przepiséw
tych wynika, Ze Sad Administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy i wydaje
rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
blednym ustaleniu stanu faktycznego wskutek nieuzasadnionego przyjecia przez Wojewaddzki
Sad Administracyjny w Lublinie, ze zZadane przez skarzacq informacje stanowi informacje
publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, w sytuacji gdy dane te byly objete tajemnicq przedsiebiorstwa,
zastrzezong w umowie z podmiotem, ktorego zapytanie dotyczylo, za$ zapytanie dotyczyto
jednej konkretnej reklamy Anny Ryfki, wobec ktdrej Fundacja Wolno$ci powiazana z Gazetg
Jawny Lublin zainicjowala postepowanie o wygaszenie mandatu radnej.

4) art. 133§ 1wzw. zart. 134 § L wzw. z art. 141 § 4 ppsa, w zakresie w jakim z przepiséw
tych wynika, ze sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy i wydaje
rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
braku wszechstronnego i pelnego rozpatrzenia sprawy, wskutek niedostrzezenia przez WSA w
Lublinie, ze wniosek Gazety Jawny Lublin o udostepnienie informacji publicznej obejmowat
wylacznie feklamy na bandach ledowych, nie stanowiacych majatku publicznego i mienia
spotki i w. konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze udzielenie informacji ma charakter
publiczny objety obowigzkiem ujawnienia informacji o stanie majatku spoiki i jej dochodach
— wskazane uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz spowodowalo, ze WSA w
Lublinie nie dokonat oceny sprawy w oparciu o cale akta sprawy, a w konsekwenql dokonat
blednej oceny prawnej wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

Stosownie do art 174 pkt 1 ppsa, wydanemu wyrokowi zarzucam naruszenie prawa
materialnego tj.:

1) art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f i art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. D ustawy prawo o
dostgpie do informacji publicznej poprzez bezpodstawne zakwalifikowanie informacji w .
zakresie obejmujacej dane podmiotéw, z ktorymi spétka MKS Lublin SA zawarta umowy o
swiadczenie ustug, a takze dochody uzyskiwane z tytulu wynagrodzenia z tych uméw jako
informacji publicznej w sytuacji gdy kontrahenci ci zastrzegli w zawartych umowach
- konieczno$¢ zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Whnoszeg o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) wydruku artykulu Anna Ryfka promuje sie.na meczach MKS Lublin. Fundacja
Wolnosci chee stwierdzenia wygasniecia mandatu miejskiej radnej

2) Jestesmy o krok blizej by dowiedzie¢ sie kto zaplacit za banery radnej Anny Ryfki na
meczach MKS Lublin

3) Czy Anna Ryfka powinna utraci¢ mandat? Ekspert nie ma watpliwosci

4) Lubelska radna sponsorem spotki miejskiej
- na okolicznos¢ i stwierdzenia faktow skierowania zapytania celem realizacji
partykularnych interesow, nie dzialania skarzacej w celu realizacji celu publicznego

5) umowy z dnia 1 wrzesnia 2020 1.
- na okoliczno$¢ charakteru nosnika reklamowego, braku wykorzystania mienia
publicznego do realizacji ushugi, braku charakteru publicznego dla zlozonego
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zapytania,

Wobec powyzszego wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku WSA w Lublinie w ca}osm 1 stw1erdzeme ze MKS
Lublin SA nie dopuscita sie bezczynnosci w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej na wniosek,

2) ewentualnie uc—hjrlenie wyroku WSA w Lublinie w calosci i przekazanie sprawy do

~ ponownego rozpoznania organowi,

3) zasadzenie od Gazety Jawny Lublin na rzecz MKS Lublin SA zwrotu kosztow'
postepowania, wedle norm ustanowionych w stosownych rozporzadzeniach Ministra

~ Sprawiedliwosci,

4) zrzekam sie prawa do rozpatrzenia skargi na rozprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2022 1. sygnatura akt II SAB/LU 75/22 Wojewodzki Sad
Administracyjny, w wyniku skargi Gazety Jawny Lublin zobowigzal MKS Lublin SA z
siedzibg w Lublinie do rozpoznania pytania pierwszego wniosku Gazety Jawny Lublin z dnia
4 maja 2022 r. w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu prawomocnego wyroku,
stwierdzil, ze bezczynnos¢ MKS Lublin Spétki Akcyjnej z siedziba w- Lublinie nie miala
miejsca z razacym naruszeniem prawa, orzekl o niewymierzeniu organowi grzywny oraz
zasgdzit od MKS Lublin Spéiki Akcyjnej z siedzibg w Lublinie na rzecz Gazety Jawny Lublin
kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prawidtowo wyjasnil, ze dla zakwalifikowania
danej informacji jako informacji publicznej w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej niezbedna jest jej ocena z punktu widzenia dwoch
kryteriow tj. kryterium podmiotowego odnoszacego sie do podmiotu do ktorego skierowane
jest zadanie udostepnienia informacji, a w szczegélnosci czy jest to podmiot ustawowo
zobowiazany do jej udostepnienia oraz kryterium przedmiotowego (rzeczowego) dotyczacego
rodzaju informacji o udzielenie ktérej ubiega si¢ wnioskodawca, jej tresci i charakteru.
Prawidtowo Sad I instancji przyjat spelnienie kryterium podmiotowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skarzaca kasacyjnie - z racji stosunkéw wiascicielskich jest podmiotem
- zobowiazanym do udzielania informacji na mocy ustawy jak réwniez dysponuje majatkiem
publicznym. Okolicznosci te kwalifikujg ja do kategorii podmiotéw wymienionych w art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej zobowigzanych ustawowo do
udostepniania informacji publicznej. Skarzaca kasacyjnie nie podziela natomiast argumentaql
Sadu w zakresie kryterium przedmiotowego.

Uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego
W pierwszej kolejno$é nalezy zwréci¢ uwage, ze zapytanie z dnia 4 maja 2022 r. mialo tresc:

Szanowni Panstwo,
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- prosze o udzielenie informacji prasowej nt. reklam "Anny Ryfki" na meczu klubu. Kto
wykupit reklame, za jakg kwote, na jaki czas? Ile kosztowatoby wykupienie jednego
takiego baneru na jeden mecz przez naszg gazetg?

Zapytanie nie zawiera numeracji, za$ jego literalna konstrukcja jest wielokrotnie zlozona,
zatem brak jest mozliwosci odkodowania czy rozstrzygniecié WSA dotyczy wylacznie
informacji kto wykupit reklame czy tez dalszych pytan tj. za jaka kwote i pytania tizeciego z
_ tego samego zdania tj na jaki czas. .

W ocenie skarzacej kasacyjnie Sad I instancji blednie przyjal, ze zadana we wniosku
informacja dotyczaca podmiotéw, z ktorymi spotka miala zawarte umowy o $wiadczenie
uslug marketingowych a takze za jaka cene je $wiadczy i na jaki okres ma ceche informacji
publicznej. Sam fakt, Ze wigkszosc¢ akcji spotki jest whasnosciq Gminy Lublin i nie powoduje,
ze wszystkie posiadane przez nig informacje maja walor publicznych. Dla wiasciwej
kwalifikacji Zadania nie jest wystarczajace przypuszczenie, zZe skoro spotka MKS Lublin SA
dysponuje majatkiem publicznym (brak w uzasadnieniu wykazania jaki jest to majatek), to
Swiadczenie przez nig ustug marketingowych musi pozostawaé takze w zwiazku z tymi
zadaniami i majatkiem, W taki sposob bowiem mozna by uzasadni¢ zwiazek kazdej
informacji posiadanej przez skarzaca kasacyjnie z wykonywanymi przez nig zadaniami
publicznymi lub majatkiem publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze intencja i zalozeniem
ustawy o dostepie do informacji publicznej jest szerokie rozumienie przedmiotu jej regulacji.
Co do zasady wszystko co wiaze sie¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dzialania
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, stanowi informacje publiczng. Pojecie
informacji publicznej ustawodawca okre$la w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy. Artykut 1 zawiera
bardzo og6lne ujecie materii poddanej regulacji w tym akcie, natomiast art. 6 konkretyzuje
- przedmiot informacji publicznej, lecz nie tworzy zamknietego katalogu Zrddet i informacii.
Niezaleznie jednak od takiego szerokiego pojmowania informacji publicznej w przypadku
kazdego zadania niezbedne jest ustalenie, ze bedgca w posiadaniu adresata wniosku
informacja posiada dodatkowy element w postaci "sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy. Odnosi¢ si¢ musi zatem do funkcjonowania parstwa i jego organéw lub tez
dotyczy¢ szerszej grupy obywateli lub gospodarowania mieniem publicznym. Jak wyjasnit
Naczelny Sqd Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen o sygnaturze I OSK 438/16
dostepnym na https://cbois.nsa.gov.pl: "Wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest wniosek, ktory
jednocze$nie dotyczy: 1) informacji rozumiahej jako powiadomienie,- zakomunikowanie
czegos, wiadomos$¢, pouczenie (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom A-J, red. S.
Dubisz, Warszawa 2008, s. 1212) czyli oswiadczenia wiedzy, ktore - na co wskazuje analiza
art. 6 cyt. ustawy - dotyczy okre$lonych faktéw, tj. czynnosci i zachowan podmiotu
wykonujacego zadania publiczne podejmowanych w zakresie wykonywania takiego zadania;
2} informacji istniejacej i znajdujacej sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do jej
udzielenia; 3) informacji w zakresie spraw publicznych rozumianych jako przejaw
dziatalnosci podmiotow wskazanych w Konstytucji RP w jej rozumieniu wynikajacym z
unormowan Konstytucji RP, tj. takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest

ul. Chopina 19/1, PL. 20-023 Lublin | tel./fax +48 81 743 66 85, tel. kom. +48 608 558 926 : 4/7
olga krzyzanowska@adwokaci.com.pl | www.adwokatkrzyzanowska.pl



na wypekianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych, co nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci tych podmiotéw, w tym
aktywnoscia zwigzang z wewnetrzng organizacja ich funkcjonowania." Materia umoéw
cywilnoprawnych zawieranych przez spétke prawa handlowego, co do zasady, pozostaje poza
przedmictowym zakresem dzialania ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dopiero
wykazanie, Ze umowa taka sluzy czy ma na celu wykonanie zadania publicznego lub jest
zwigzana, badZ odnosi sie do dysponowania majatkiem publicznym, dawaloby jej przymiot
"publicznej", a tym samym i prawo do jej uzyskania. Srodki pozyskane od reklamodawcy w
ocenie skarzacej kasacyjnie nie wyczerpuja definicji majatku publicznego, nie pochodza
bowiem z dotacji, subwencji lub podniesienia kapitalu zakltadowego spétki a stanowia
przychody ‘spétki o odrebnej osobowosci prawnej, zarzadzanej na zasadach rynkowych przez
osoby niepowigzane z organami wiadzy publiczne;j. l

Wobec tego, ze w Zadaniu udostepnienia informacji o podmiotach z ktérymi skarzaca
kasacyjnie miata zawarte umowy o $wiadczenie ushug marketingowych brak jest elementu
"sprawy publicznej”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;. ' '

Niezaleznie od powyzszego ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy, za$ ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach peknigcych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z
przystugujacego im prawa. Positkujac sie definicja tajemnicy przedsigbiorstwa, zawartg w art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U.
z 2018 r. poz. 419 z péin. zm. dalej: "uz.nk."), skarzaca kasacyjnie podnosi, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym, ochronie podlega nie tylko tajemnica MKS Lublin SA,
ale réwniez jej kontrahentéw oraz, ze strony umowy podpisaly stosowne klauzule poufnosci,
odnosnie do iloSci uméwionych cen i catkowitej wartosci umowy. Dane te, w ocenie
skarzacejkasacynie, niewatpliwie stanowia dla stron, podlegajaca ochronie prawnej, wartos¢ -
gospodarczq i moga zostaé wykorzystane przez innych przedsiebiorcow - konkurencyjne
kluby pitki recznej kobiet, badz inne kluby sportowe $wiadczace tozsame ustugi reklamowe w
tej samej hali sportowej w ramach rozgrywek siatkéwki mezczyzn (LUK Politechnika),
koszykéwki mezczyzn (START Lublin) lub koszykéwki kobiet (AZS UMCS Lublin). W
zwigzku z powyzszym, odmowa udzielenia informacji dotyczacej wartosci umow i nabytych
asortymentéw nie tylko nie narusza zapiséw art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ale w pelni je realizuje.
Ujawnienie przedmiotowych informacji byloby w ocenie organu naruszeniem zapisow
w.z.n.k., w szczegélnosci za$ jej art. 11 ust. 1. Ujawnienie cennika ustug, zakresu $wiadczen,
w tym indywidualnie wypracowanych $wiadczen ma niekorzystny wplyw na sytuacje
ekonomiczng przedsiebiorcy, kiéry ma prawo oczekiwa¢ poszanowania tajemnicy
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 11 2,
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
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innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Zgodnie z Kkonstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo- wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnodci i praw. W swietle
powyzszego odmowa udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrone
prywatnosci osob fizycznych badz ze wzgledu na tajemnicg przedsigbiorcy musi by¢
wynikiem wywaZenia, z jednej strony obywatelskiego prawa do informacji, a z drugiej
potrzeby ochrony prawa do prywatnoSci badz tajemnicy prawnie chronionej. Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza prawidlowego wywazenia tych
wartosci, z wykazaniem, ze konieczno$¢ ochrony wskazanych wartosci jest proporcjonalnie
wieksza niz racje przemawiajgce za udostepnieniem informacji publicznej. Poziom dochoddw
spotki jest jawny zas wszelkie informacje o wynikach finansowych publikowane
sprawozdaniach finansowych dostepnych w systemie KRS. W ocenie spdlki Zzadanie
informacji dotyczy wylgcznie partykularnego interesu Gazety Jawny Lublin dotyczacego
zainicjowanego postepowania o wygaszenie mandatu radnej Annie Ryfce, na co wskazuje
pierwszy akapit przestanego zapytania. Tego rodzaju interes nie spelnia w ocenie skarzacej
wymogow interesu publicznego i dostepu do informacji.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego

"Tajemnica przedsiebiorcy" nie zostata zdefiniowana w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Wyprowadza sie ja z definicji legalnej "tajemnicy przedsiebiorstwa" zawartej w
art. 11 ust. 4 uwz.nk. Zgodnie z treScia tego przepisu przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebtorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci, Z
przytoczonego przepisu wynika, Ze aby dana informacja podlegala ochronie, tj. stanowita
tajemnice przedsiebiorcy, musi spelnia¢ dwie przestanki: formalng i materialna. Przestanka
formalna jest spelniona wowczas, gdy zostanie wykazane, Ze przedsiebiorca podjat dziatania
w celu zachowania poufnosci tych informacji (brak ujawnienia). Nie jest zatem wystarczajgce
przekonanie podmiotu dysponujacego informacjg o dziatalnosci przedsiebiorcy, ze dane te
maja charakter poufny, ale konieczne jest wykazanie faktu zastrzezenia przez przedsigbiorce
poufnosci danych. Przestanka materialna odnosi sie do tresci informacji (danych
technicznych, technologicznych, organizacyjnych lub innych posiadajacych dla
przedsigebiorcy warto$¢ gospodarcza), ktorych ujawnienie mogloby negatywnie wplynaé¢ na
sytuacje przedsiebiorcy. '

Do objecia danej informacji tajemnica przedsigbiorstwa konieczne jest zatem, jak trafnie
wywiodt to tutejszy Sad w wyroku z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Bk 899/17,
spelienie trzech warunkéw lacznie - stwierdzenia, ze dane informacje majg charakter
techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostaly
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ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci. Skarzaca kasacyjnie wszystkie powyzej wskazane przestanki
spelnita. Natomiast z punktu widzenia transparentnoéci dzialania organu dysponujacego
majatkiem publicznym istotne jest to, kto mienie ($rodki finansowe) pochodzace ze sSrodkow
publicznych otrzymal lub z nich korzysta. Znajac bowiem dane podmiotow mozliwa jest
pelna kontrola spoleczna nad wydatkowaniem s$rodkéw publicznych i przeciwdziatanie
nieprawidlowosciom jakie mogq wystepowa¢ w tym zakresie, jak chociazby nepotyzmowi.
Mozliwosé kontroli spolecznej w tym obszarze sprzyja odpowiedzialnosci wladzy w tych
dziataniach (tak m.in. WSA w Krakowie wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. I SAB/Kr 395/13,
CBOSA). Wskazac¢ nalezy, ze nosnik reklamowy — bandy ledowe nie stanowigq majgtku
spotki, sa kazdorazowo wynajmowane na potrzeby realizacji meczow telewizyjnych i stanowi
jedno z wymagan organizatora rozgrywek PGNiG Superligi Kobiet. Zatem w wykonaniu
ushugi o ktorg skierowano zapytanie nie zostato wykorzystane jakiekolwiek mienie publiczne.

Z uwagi na opisane powyzej naruszenia zardwno przepisdw postepowania, jak i przepiséw
' prawa materialnego, wnosze tak jak w petitum.

Olga )zrz' anowska
adwg)‘l{

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo wraz z dowodem oplaty skarbowej
- optata od skargi
- odpis skargi

ul. Chopina 19/1, PL 20-023 Lublin | tel./fax +48 81 743 66 85, tel. kom. +48 608 558 926 77
olga krzyzanowska@adwokaci.com.pl | www.adwokatkrzyzanowska.pl



»

Olga Krzvianowska

Lublin 1 wrzesnia 2022 1.

PEENOMOCNICTWO

Jako uprawnieni do reprezentowania spraw spotki MKS Lublin SA z siedzibg w Lublinie
upowazniamy adwokata Olge Krzyzanowskg do reprezentowania praw tej spotki w
postepowaniu w przgdmiocie skargi Gazety Jawny Lublin na bezczynno$é MKS Lublin SA z
siedziba w Lublinie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Lublinie sygnatura akt II SAB/LU 75/22 oraz Naczeinym Sadem

Administracyjnym.

Pelnomocnictwo obejmuje upowaznienie do prowadzenia sprawy, reprezentowania
mocodawcy przed sadami wszystkich instancji, wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA
w Lublinie z dnia 26 lipca 2022 r. Il SAB/Lu 75/22 oraz wystepowania w postepowaniu przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz prawo udzielenia substytucji.
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Anna Ryfka promuje sie¢ na meczach MKS Lublin. Fundacja
Wolnosci chce stwierdzenia wygasniecia mandatu
miejskiej radnej

Krzysztof Kowalik
Redaktor Naczelny
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Miejska radna Anna Ryfka jest wspoétwtascicielem i prezesem spétki Venidero. Ta
wykupita reklamy na meczach wicemistrzyn Polski - MKS FunFloor Perty Lublin.
Druzyne prowadzi miejska sp6tka MKS Lublin. Zdaniem Fundacji Wolnosci to
wystarczajacy powéd dla wygaszenia jej mandatu. - Radna ztamata zakaz korzystania z
mienia komunalnego gminy — ttumaczy prezes Fundacji Krzysztof Jakubowski. Rada
Miasta ma 30 dni na reakcje.

Historia zaczeta sie od reklamy radnej. Anna Ryfka promuje sie na meczach lubelskich
szczypiornistek. Chcieliémy sie dowiedzie¢ o szczegdty tej wspodtpracy, czy aby nie jest dla
radnej preferencyjna. Informacje o catej sytuacji wptynety do nas z zewnatrz. Wowczas nie
udato sie nam dowiedzie¢ z kim i na jakg kwote zawarto umowe. Ztozylismy skarge do
sadu by ‘klub musiat ujawnic te dane. To jednak potrwa kilka miesiecy.

Sprawe jednak dragzylismy dalej. Zapytalismy czy klub zawierat umowe z radng lub jej
spétkami. Bingo! Chod to nie radna zawierata umowe z MKS Lublin, to takg umowe
zawarta spétka, ktérej radna jest wspotwiascicielem. | prezesem! Mowa o spétce Venidero.
—~ Umowa z Venidero Sp. z o.0. dotyczyta realizowania na rzecz tej spotki swiadczen
promocyjno-reklamowych za wynagrodzeniem — poinformowata nas Anna Dudek z MKS
Lubtin.

Wciaz jednak nie wiemy czy to ta spétka stoi za promocja radnej.

Fundacja Wolnosci apeluje o wygaszenie mandatu
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Na zawarcie umowy miedzy spétka radnej a spdtkg miejska zareagowata Fundacja
Wolnosci. Apeluje do Rady Miasta o wygaszenie mandatu. — Przepisy i orzecznictwo
saddéw sa w tej kwestii jasne: radni nie moga wspdétpracowac ze spétkami komunalnymi —
uzasadnia wniosek o wygaszenie mandatu Krzysztof Jakubowski, prezes Fundacji
Wolnosci. Wskazuje, ze ani firmy radnych, ani firmy, ktérymi kierujg nie moga
wspétpracowad ani z miejskim samorzadem, ani ze spétkami, w ktérych miasto ma udziaty.
Jakubowski powotuje sie tez na bardzo podobng sprawe rozpatrywana przez Wojewodzki
Sad Administracyiny w Poznaniu, gdzie sad nie miat watpliwosci, Ze umowa reklamowa na
linii spdtka radnego — spdtka miejska uzasadniania wygaszenie mandatu przez wojewode
(uzasadnienie).

Prezes Fundacji Wolnoéci zastrzega, ze zakaz nie dotyczy ustug na zasadzie powszechnej
dostepnosci. — Chodzi np. 0 zaopatrzenie w wode czy ciepto, gdzie jest z gdry ustalony
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Radna chciata ,wesprzec klub”

W rozmowie z dziennikarzami radna Anna Ryfka wskazata, Zze wykorzystata wtasne srodki
a nie publiczne i ze w ten sposéb wsparta klub. — Chciatabym Zeby wszystkie osoby
publiczne wspieraty sport tak jak ja — powiedziata Ryfka. Podziekowata tez Jakubowskiemu

za promocje.

— Jedli radna chciata wesprzed klub to jej firma (lub radna bezposrednio) mogfa przekazac
darowizne rzeczowa lub pieniezng na rzecz klubu lub poszczegdlnych sportowcéw. Wtedy
nie dosztoby do naruszenia ustawowego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(darowizna nie jest swiadczeniem wzajemnym) — wyjasnia prezes Fundacji Wolnosci.

Rada Miasta ma 30 dni na podjecie decyzji

Rada Miasta ma na wygaszenie mandatu 30 dni. Po tym terminie Fundacja Wolnosci
zapowiada skierowanie skargi do Wojewody by on wygasit mandat. W przypadku
prawomocnego wygaszenia mandatu szanse na mandat majg Anna Glijer {1403 gtosy) i
Jan Madejek (1300 gtoséw). Madejek musiatby jednak zrezygnowac z fuchy w urzedzie,
gdzie aktualnie petni funkcje Petnomocnika Prezydenta Miasta Lublin ds. Jednostek
Pomocniczych. W 2022 roku ma za to otrzymac 60 tys. zt. Co tam robi opisalismy tutaj.

Fundacja Wolnosci gasi ,,przedsiebiorczych” radnych

Fundacja Wolnosci w ostatnim czasie wnioskowata o wygaszenie mandatéw réwniei
innych radnych:

Radostaw Ejsmontt z Radzynia Podlaskiego {PiS) — wygrywat przetargi w swoim
samorzadzie, Wojewoda wygasit mandat, jednak radny odwotat si¢ do sadu.

Adam Mazurek z Ulana Majoratu (komitet lokalny) — zarzgdza GSem, ktory handlowat z
samorzgdem. Po tym jak Wojewoda wezwat samorzad do wygaszenia mandatu, radny
sam zrezygnowat.

Krzysztof Grzeszyk z Kakelewnicy (komitet lokalny) — prowadzit sklep, ktéry handlowat z
samorzadem. Wojewoda wezwat rade gminy do wygaszenia mandatu, ‘
Wojciech Szymanski z Ludwina (komitet lokalny) — zarzadza GSem, ktéry handlowat z
samorzadem. Wojewoda proceduje whniosek fundaciji.
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Anna Ryfka w ostatnich wyborach do Rady Miasta uzyskata 3778 gtoséw.

Anna Ryfka (46 L) druga kadencje z rzedu jest radng w okregu Il Czuby Potudniowe,
Czuby Pdtnocne, Weglin Potudniowy. Wczedniej wybrana z komitetu wyborczego
Platformy Obywatelskiej, aktualnie z Komitetu Krzysztofa Zuka. W ostatnich wyborach
zdobyta penad 3778 gtoséw, co byto drugim wynikiem w okregu, a dziesigtym w skali
miasta. Byta przewodniczaca Klubu Radnych Prezydenta Krzysztofa Zuka w Radzie Miasta
Lublin. W 2021 roku w spétce Venidero byta prezesem (zarobita niecate 36 tys. zt),
natomiast w spétce Maos ksiegowa (zarobita na niewiele ponad tysigc ztotych). Do tego
dieta radnej.

Prywatnie mitodniczka sportu, zakochana w klubie MKS Lublin. W 2018 roku Anna Ryfka
byta podejrzewana o ,poszukiwanie kota na rusztowaniach budowlanych”, ostatecznie
uznana winng wytacznie zaktdcania ciszy nocnej. Ostatnio zastyneta tym, ze chciata
wstapié w szeregi Armii Ukrainskie;j.

Czym zajmuje sie spotka Venidero?
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Sprawdziliémy czym zajmuje sie spétka Venidero, ktérej wtascicielka jest Anna Ryfka. Na
swojej stronie internetowe] reklamuje sie ustugami doradczo-marketingowo-
szkoleniowymi. Przed wejsciem na nig wymagana jest zgoda na przegladanie
niezabezpieczonych stron (strona nie wspiera bezpieczhego protokotu https), a przed
wejsciem na strone wtadciwa wita nas intro we flashu. Technologia niewspierana od
kilkunastu miesiecy, ktora szczyt popularnosci miata w latach 2000-2010 i dzis raczej
stanowi wyraz obciachu. Marna wizytdwka firmy marketingowej. Ze sprawozdania w
Krajowym Rejestrze Sqdowym wynika, ze spotka w roku 2020 przyniosta 88 tys. zt straty
{rok wczesniej ponad 54 tys. zt zysku). Otrzymata 353 tys. zt pomocy publicznej, z czego
281,2 tys. zt to Zaliczka zwrotna z Polskiego Funduszu Rozwoju w ramach pomocy
rekompensujgcej negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19. Przychod
z podstawowej dziatalnosci operacyjnej to 752 tys. zt. Spotka zrezygnowata ze ztozenia
sprawozdania z dziatalnosci.

Udostepnij

) Facebook @ Linkedin W Twitter

Krzysztof Kowalik
Redaktor Naczelny

PRZEIDZ DO PROFILU
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< 1 minuty czytania  04.08,2022

Jestesmy o krok blizej by dowiedziec sie kto zaptacit za
banery radnej Anny Ryfki na meczach MKS Lublin

Krzysztof Kowalik
Redaktor Naczelny
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Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze MKS Lublin musi udzieli¢ odpowiedzi na to z
kim, za ile i na jak dtugo zawart umowe na prezentacje banerdw radnej Anny Ryfki.

Przypomnijmy: na meczach wicemistrzyr Polski — MKS FunFloor Perty Lublin od jakiego$
czasu mozna ogladac banery o tresci: ,Anna Ryfka” z matym dopiskiem: ,Radna Lublina”
(pisalismy o tym tutaj). O szczegdty promocji radnej spytalismy spétke prowadzaca klub ta
jednak odméwita odpowiedzi. Teraz sad uznat, ze spotka powinna odpowiedzied.

Nie oznacza to jednak, ze szybko poznam odpowied?Z. Po pierwsze klub, w celu
przedtuzenia postepowania moze sie odwotac do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Po
drugie sad nie wskazat, ze spétka musi nam udzieli¢ tych informacji. Sad wskazat, ze
spotka moze miec racje i uzasadnione moze byc utajnienie tych danych. Powdd? Ochrona
tajemnicy przedsiebiorcy. Niestety sad nie pochylit sie nad tym, czy taka tajemnicg mozna
objaé nazwe kontrahenta. My mamy ku temu powazne watpliwosci.

Spotka ponownie odmawiajgc nam udzielania informacji bedzie jednak musiata dziatad
zgodnie z prawem. W tej sytuacji keniecznie bedzie wydanie decyzji odmownej, ktéra
wskaze, dlaczego i jakie informacje spétka uznata za tajne. '

Warto przypomnied, ze po pytaniach o promocje radnej dowiedzielismy sie, ze z klubem
wspotpracuje spotka Venidero. Jej wspdtwtascicielem i prezesem jest miejska radna Anna
Ryfka. Takiej wspotpracy natomiast zabrania prawo. Na te informacja zareagowata
Fundacja Wolnosci, ktéra skierowata wniosek o wygaszenie mandatu (pisali$my o tym
tutaj).

Czy to spotka Venidero stoi za reklamami radnej? Prawdopodobnie tak, ale pewnbs’;ci nie
mamy.

Udostepnij

€@ Facebook f Linkedin ¥ Twitter
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2 minuty czytania e 17.08.2022
Czy Anna Ryfka powinna utraci¢ mandat? Ekspert nie ma
watpliwosci

&  Jawny Lublin

"

s

omentarz
eksperta

Krzysztof lzdebski

Ten artykut powstat dzieki wsparciu czytelnikow

Wspieram
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O sprawe wygaszenia mandatu Anny Ryfki spytaliémy jednego z lepszych prawnikéw
w Polsce: Krzysztofa lzdebskiego. W latach 2019-2020 pojawiat sie na prestizowej
liscie TOP 50 prawnikéw w Polsce.

Radna miasta Lublin Anna Ryfka zaptacita za ustugi miejskiej spdtce (szerzej pisalismy o
tym tutaj). Pojawita sie watpliwosé czy za takie dziatanie powinna utraci¢ swéj mandat?
Tego domaga sie Fundacja Wolnosci.

Sprawe dla Jawnego Lublina komentuje Krzysztof 1zdebski — ekspert Fundacji im. Stefana
Batorego, jeden z 50 najbardziej wptywowych prawnikéw w latach 2019 2020 (wg
Dziennika Gazeta Prawna). Autor publikacji z zakresu przejrzystosci, technologii,
administracji publicznej, korupcji oraz partycypacji spoteczne,;.

Sprawa wydaje sie dosy¢ jasna — mimo pewnych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych pojecia mienia gminnego - radna powinna utraci¢ mandat. Jak zauwazyt
WSA w w Gdansku {wyrok il SA/GD 937/16) ,Sad podkresla, e zakaz prowadzenia
przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego grminy,
w ktdrej radny uzyskat mandat, ma charakter bezwzgledny i nie pozwala na
miarkowanie jego intensywnosci czy tez zasadnosci. W ocenie Sadu istotne pozostaje
ratio legis art. 24f ust. 1 cyt. ustawy {przyp. red. o samorzadzie gminnym). £ jednej
strony, zakaz ten ma charakter antykorupcyjny i stuzy wyeliminowaniu sytuacji, gdy
radny przez wykorzystywanie swojej funkcji uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dia
siebie lub bliskich. '

Z drugiej strony, przepis ten pe{nf istotng role w ksztattowaniu pozgdanej postawy
spotecznej, w ktérej stuzba dla lokalnej spotecznosci samorzadowej powinna byd
pozbawiona niebezpieczenstwa faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego .
w sytuacji, gdy z pierwszeristwa powinien korzystac interes ogdtu. Art. 24f ust. 1 cyt.
ustawy powinien w zwigzku z tym sprzyjac ksztattowaniu standardu rzetelnego i
uczciwego wykonywania obowigzkdw radnego. Z tego wzgledu wszelkie watpliwosci
Zwigzane z jego interpretacjg, czy tez z wyktadnig art. 43 cyt. ustawy nie powinny
prowadzic¢ do obejscia powyzej wskazanych celdéw i do dziatalnosci niezgodnej ze
standardami wykonywania mandatu radnego.,,

W petni podzielam takie stanowisko i zawieranie umow ze spotka nalezaca w jakies
czesci do samorzadu nie moze by< traktowane jako dopuszczalne obejscie art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Méwigc wprost: radni nie moga zawiera¢ uméw ze
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wygaszeniu mandatu radnej, nawet jesli fakty przesadzajg, ze powinni ten mandat
wygasic. Nalezy jednak uznad, ze jest to dziatanie watpliwe etycznie i powinno zostac
poddane ocenie pod katem ,odpowiedzialnosci politycznej”, czyli przy najblizszych
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- Lubelska radna sponsorem spaétki miejskiej

Krzysztof Jakubowski

Dziennikarz

Ten artykut powstat dzieki wsparciu czytelnikow
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Lubelska radna z klubu prezydenta Zuka Anna Ryfka jest sponsorem klubu pitkarek
recznych MKS Lublin, bedacego jednoczesnie miejska spétka. Z jakiego powodu radna
promuje sie na meczach miejskiego klubu? | czy ta sytuacja jest przejrzysta? Probujemy
rozwiktac ten temat.

Jeden z mieszkancow zgtosit nam, ze podczas meczéw ligowych druzyny MKS Lublin,
transmitowanych w TVP, pojawiaja sie reklamy miejskiej radnej Anny Ryfki. Dlaczego
miejski klub reklamuje radna? lle radna ptaci za taka reklame?

Z pytaniem o koszty reklamy na bandach podczas meczéw zwrdécilismy sie do klubu MKS
Lublin.

— Swiadczenia reklamowe o ktdre Paristwo pytajg realizowane sg w oparciu 0 umowe
sponsorskg zawartg na okres jednego sezonu rozgrywkowego tj. do dnia 30 czerwca 2022
r. Warunki finansowe tej umowy oraz dane kontrahenta spétki objete sg tajemnica
handlowa (...} — wyjasnia Bogustaw Trojan, prezes zarzadu spotki.

Na przyktad, podczas meczu ligowego z Zagtebiem Lublin we wrzesniu na bandach
reklamowych dwukrotnie wysdwietlata sie reklama z duzym tekstem ,Anna Ryfka” i
pionowo ,radna Lublina” {raz w pierwszej potowie i raz w drugiej). W sumie ok. pét
minuty. Nie jest to reklama jej firmy, tylko prywatnej osoby, petnigcej funkcje miejskiej
radnej. Dlaczego radna potrzebuje sie reklamowac na meczach pi’;ki recznej?

2z10 01.09.2022, 14:06
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Wedtug informacji, jakie uzyskaliémy w zarzadzie klubu, w przypadku meczdw

telewizyjnych 1 minuta wysdwietlania baneru reklamowego na meczu to koszt 2000 zt
netto. Czyli sugerujgc sie cenami cennikowymi, koszt promocji radnej podczas jednego
meczu to ok. 1230 zt brutto.

Radna: wspieram z wtasnych pieniedzy

W czwartek wystalismy pytania do radnej. Jaki jest cel promocji radnej podczas tych
meczéw? Czy to jest wstep do przysztoroczne] kampanii wyborczej? Jaki efekt daja te
reklamy? Jeszcze zanim uzyskalismy odpowiedz, spotkalismy radng w ratuszu miedzy
posiedzeniami komisji rady miasta. - Juz od dawna w ten sposcb wspieram klub. Z
wtasnych pienigdzy — wyjasnia radna.

Ekspert: nalezy doceni¢ zmyst polityczny polityczny

Sytuacja z pewnoécia nie jest jednoznaczna. Trudno ocenid, czy fakt sponsorowania przez
radna klubu, moze mieé wptyw na jej decyzje np. podczas gtosowania nad budzetem
miasta i przeznaczaniu $rodkéw finansowych na wsparcie kiubu. O opinie zwrécilismy sig
do eksperta w zakresie badania zjawiska konfliktu intereséw.

- Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma w tym nic kontrowersyjnego. Mozna by wrecz
doceni¢ zmyst polityczny pani radnej. W podobny sposdb promuja sie na przyktad lokalni
politycy w USA, gdzie sport jest bardzo waznym elementem zycia w kazdym migescie i
miasteczku. Jeéli jednak zastanowic sie nad tym gtebiej to jest tu pewien konflikt

3z10 . 01.09.2022, 14:06
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rowniez pani radf9S BRUARnaBFNISRC zachowac aystans 1 nie wsprerac prenigdzmi klubu.
Robigc to sama moze znaleZ¢ sie w powaznym dylemacie, kiedy na przyktad dojdzie do
jakiché naduzyd i ona jako radna bedzie musiata albo domagac sie rozliczenia takich
naduzyd, albo sprostac oczekiwaniom klubu, ktéry mdgtby chciec, zeby pomogta mu
uniknaé konsekwencji. Jest to wiec sytuacja budzaca zastrzezenia natury etycznej, ktéra
moze miec dalsze nieprzyjemne skutki. — uwaza dr hab. Grzegorz Makowski z Fundacji im.
Stefana Batorego i SGH..

Udostepnij
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Krzysztof Jakubowski
Dziennikarz
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UMOWA NA OBSLUGE TECHNICZNA
MECZOW PILKI RECZNEJ

zawarta w Lublinie, dnia 01.09.2020 roku, pomiedzy:

MKS Lublin Spoika Akeyjna z siedziba w Lublinie przy ulicy Kazimierza Wielkiego 8, 20-611 Lublin, wpisanym do
rejestru przedsigbioreéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS0000311899, NIP 946-256-08-09, REGON 060390951

reprezentowanyn przez:

Bogustawa Trojana - Prezesa Zarzgdu

Marte Daniewsky - Prokurenta

zwang w dalszej czesei umowy ZAMAWIAJACYM

a

Creativ. Media Sp. 2z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ul. Leszezynskiego 4/29.  wpisang
do rejestru przedsigbiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
Fabryczne}, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (000658795, NIP 897-183-
25-75, REGON 366063913, reprezentowang przez:

Pelnomocnika Zarzadu — Kezysztofa Kaszubowskiego

zwang w dalszej czgsci WYKONAWCA

§1
. Przedmiot umowy
Przedmiotem niniejszej umowy jest zapewnienie obstugi technicznej meczéw pitki rgcznej PGNIG Superligi
Kobiet transmitowanych w telewizji.

W szezegdinosci wykonawcea zobowigzuje sig dostarczyc:
s bandy LED jakosci P8 — 56mb wraz z peryferiami,
* naklejki sponsorskie przygotowane i wyklejone wg. wytveznych Superligi oraz Zamawiajgcego
* przedmioty dekoracyjne, przygolowane boiska pod wymogi meczéw telewizyjnych zgoduie z
manualem PGNIG Superligi Kobiet tj. plexi, banery, podesty pod pitke meczows.

3 2
Obowigzki “§’YKONAWCY
I. WYKONAWCA oswiadcza, Zze prowadzi dziatalnodé polegajacg m.in. na organizacji imprez kulturalnyeh,
plenerowych, rekreacyjnych i sportowych.
2. WYKONAWCA oswiadcza i gwarantuje, ze:
a) Osoby  zatrudnione  przez  WYKONAWCE  posiadajg  wiedze i odpowiednie  kwalifikacje
czy szkolenia do wykonywania czynnosci, ktére pelnia,

b} Posiada niezhedne doswiadczenie, know-how oraz zaplecze techniczne koniecztie

do realizacji ustugi,
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¢) Ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za dzialania swoich pracownikéw/ wspolpracownikow oraz podwykonawcow.
ktérymi posiuzy sie przy wykonywaniu przedmiotu umowy. wzgledem ZAMAWIAJACEGO jak i 0sdb trzecich,

d) Posiada ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilngj z tytulu prowadzonej dziatalnosei.

3. WYKONAWCA zobowiazuje sie do montazu i demontazu band ledowych.

4. WYKONAWCA zobowiazuje sie do sprawdzenia kontentu reklamowego, wezedniej wyslanego oraz przygotowarnia

playlisty wg. wytycznych PGNIG Superligi Kobiet,

5. WYKONAWCA zobowigzuje sie do nadzorowania prawidlowego wyswietlania otrzymanego naterialu,

6. WYKONAWCA zobowigzuje si¢ do wyprodukowania materialow reklamowych tj. naklejek, wg. wytyveznych

Superligi oraz wyklejanie i odklejanie z boiska.

7. WYKONAWCA zobowiazuje si¢ do wyklejenia boiska naklejkami klubowymi pod warunkiem, ze bgdg one zdatne

do uzytku.
8. WYKONAWCA zobowigzujg si¢ do przechowywania i konserwacji materialéw reklamowych.

9. WYKONAWCA zobowigzuje si¢ do przygotowania w formie graficznej prezentacji zespolu po dostarczeniu
materialow zawodniczek od zamawiajgeego. _

10. WYKONAWCA zobowigzuje si¢ do montazu band ledowych oraz naklejek i innych materiatow reklamowych w
sposob uniemozliwiajacy zniszezenia parkietu hali Globus oraz innych elementéw infrastruktury hali. WYKONAWCA
ponosi pelng odpowiedzialnosé odszkodowawcezg wobee ZAMAWIAJACEGO 1 wlasciciela obiekiu z tytudu szkod
wywolanych montazem band lub umieszezeniem innych materiatdw reklamowyeh w sposob wyrzadzajacy szkodg.

§3
Obowiazki ZAMAWIAJACEGO
ZAMAWIAJACY zalatwi wszelkie zezwolenia wjazdu na teren imprezy sportowej.
ZAMAWIAJACY udostepni hale sportowa nie pozniej niz 8h przed rozpoczgeiem meczu,
ZAMAWIAJACY zobowiazuje sie do wyslania materiatu wyswietlanego na bandach led droga mailowa na adres:
bandyledi@creativmedia.eu, nie pozniej niz 24h przed rozpoczgciem meczu.
4. Koszty poboru energii efekiryeznej na potrzeby imprezy ponosi ZAMAWIAJACY.
5. ZAMAWIAIACY zapewni i wskaze WYKONAWCY micjsce montazu i demontazu band led,
6. ZAMAWIAJACY niezwlocznic wszelkie istotne informacje dotyczace imprezy bedzie przekazywal
WYKONAWCY telefonicznie lub matlowo.

w o

§4
Wynagrodzenie
1.  Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia wraz ze wszystkimi pracami objetymi umowg stanowi
kwote netto 4 500 z1, tj. brutto 5 535 zi.
2. Wynagrodzenie platne bedzie przelewem, po prawidlowym wykonaniu przedmioty umowy, w terminie 14 dni od
daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT na konto bankowe WYKONAWCY.
Nazwa banku WYKONAWCY: Bank Spéldzielczy we Wschowie
Numer rachunku WYKONAWCY: 53 8669 0001 2031 0316 8400 0001.
3. Zadzien zaplaty uwaza si¢ dzien obciazenia rachunku ZAMAWIAJACEGO.

§5
Przedstawiciele stron
Strony ninigjszym wyznaczajg nastepujgcyeh przedstawicieli do koordynowania, nadzorowania 1 wykonywania umowy
oraz sktadania i przyjmowania o$wiadczen w zakresie wynikajgcym z wykonywania umowy:
o Peinomocnik WYKONAWCY:
Daginara Kwakszyc, tel. 533 019 197, e-mail: d kwakszyc(@creativinedia.cu
» Pelnomocenik ZAMAWIAJACEGO:
Anna Dudek, tel. 604 288 907, ¢c-mail: info@mks.lublin.pl

§6
Prawo do odstgpicnia od umowy
1. W przypadku odstapienia od umowy przez ZAMAWIAJACEGO po jej podpisaniu z przyczyn sily wyzszcj, np.
pozar, sytuacje losowe niezawinione przez zadng ze stron, odwolanic meczu przez stacjg TVP Sport lub PGNIG
Superlige, strony nie bedg rosci¢ wzgledem siebie zadnych roszezen. )
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WYKONAWCA zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy gdy miejsce realizacji nie bedzie odpowiednio

s 2.
zabezpieczone, narazajac zdrowie { zycie pracownikéw.

3. W przypadku  odstgpienia  WYKONAWCY  od  umowy w terminie  krotszym  niz 7 dni
od imprezy WYKONAWCA zaplaci ZAMAWIAJACEMU kwoie w wysokosci 20% wynagrodzenia ustalonego
w § 4 pkt. 1,

4. W przypadku odstgpicnia ZAMAWIAJACEGO od umowy (z przyczyn innych niz opisane w ust. 1) w terminie
krotszym niz 7 dni od imprezy ZAMAWIAJACY zaplaci WYKONAWCY kwote w wysokasci 50%
wynagrodzenia ustalonego w § 4 pkt. 1. ‘

5. ZAMAWIAJACY jak i WYKONAWCA zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania vzupelniajacego do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody na zasadach ogéinych,

§7
Postanowienia koncowe

L. Strony wszelkie dane osobowe pozyskane od siebie w zwigzku z Umowa, przetwarzaly bedy wylgcznie na
potrzeby realizacii Umowy oraz chronily je beda przed dostepem oséb nieupowaznionych. zgodnie z
obowigzujacymi przepisami o ochronie danych osobowych - zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UF) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizyeznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych/RODO).

2. Zmiany lub uzupelnienia powyzszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

3. W sprawach  nieurcgulowanych  niniejsza  umowg  majg  zastosowanie  przepisy  prawa
m.in. kodeksu cywilnego.

4. Wszelkie spory mogace powstaé na tle wykonywania niniejszej umowy bedy rozstrzygane przez syd miejscowo
wiasciwy dla siedziby WYKONAWCY.

5. Umowe  sporzadzono  w  dwdch  jednobrzmigeych  egzemplarzach, po  jednym  dla  kazdej

ze stron.

LAMAWIAJACY WYKONAWCA

MKS LUBLIN S.A. PREZES

ul. Kazimierza Wielkiego 8, 20-611 Lublin
NIP: 946-25-60-809, REGON: 060330951

Bogustaw Trojan Anna Bocheriska
-+
PRETES 2. zq%u
W ?’R CREATIV MEDIA Sp. 2 0.0.

CREATIV MEDIA Sp. 2 0.0,

ul. Leszezyiskivgo /29, 530-078 Wroclaw

tel. 533019197

c-mail dkwakszve@ioreativinedin.eu

NIP 897-183-25-75

REGON 366063913

Sad Rejonowy dla Wroctawia
Vi Wydual Gospodarczy KRS
KRS 0000658795

50-078 Wrociaw, ut. Leszczyriskiego 4/29
NIP 8971832575, REGON 366063913
KRS 0000658795

Oddeial Lubin:
ul. Wajta Henryka 4
56-300 Lubin
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